Texte zur Kunst
k-2604
2-0805566

M Xp3gs-13.2003,52 5



UMFRAGE

ROTATION

32

43

48

53

63

78

86

93

99

110

118

130

138

141

145

149

152

INHALT

DER LIEBE WEGEN
EIN INTERVIEW VON ISABELLE GRAW MIT EVA ILLOUZ

GERHARD NEUMANN
JETZT HAT’S MICH ERWISCHT
Uber den Coup de foudre als Wahrnehmungsschema

VIOLA SCHMITT
WAS MACHEN WIR MIT UDO WALZ?
Liebe in der ,,Bunte”

LIEBEN LERNEN
EIN INTERVIEW MIT ROBERT EPSTEIN VON JORG-UWE ALBIG

EKKEHARD KNGRER
,JCH WURD DAS MAL AUF DEN BEGRIFF OBSESSION BRINGEN*
Liebe in Filmen von Tom Tykwer und Oskar Roehler

EINE TERRORISTIN IM HAUSE DER LIEBE?
EIN GESPRACH ZWISCHEN SUSANNE SACHSSE UND DANIEL HENDRICKSON

JULIANE REBENTISCH
DIE LIEBE ZUR KUNST UND DEREN VERKENNUNG

Adornos Modernismus

JOSEPHINE PRYDE
DREAM ON
Die Politik des Tagtraums

ESTHER BUSS

THIS IS NOT A LOVE SONG

Liebe in und um die Flime von John Cassavetes
SABETH BUCHMANN

ES KANN NICHT JEDE/R ANDREA HEISSEN

Zu den neuen Arbeiten von Andrea Fraser
GERTRUD KOCH

MAN LIEBT SICH, MAN LIEBT SiCH NICHT, MAN LIEBT SICH
Staniey Cavells Lob der Wiederverheiratung

LIEBE ARBEIT KUNST
WIE WIRKT SICH IHR LIEBESLEBEN AUF IHRE KUNSTLERISCHE (BZW. KULTURELLE)

PRODUKTION AUS?
Amelie von Wulffen / Daniel Richter / Jonathan Meese / Clemens Kriimmel / Tom Burr / Isabelle

Graw / Adrian Piper / Esther Buss

BRIGITTE WEINGART / Zu Uwe Johnsons ,Skizze eines Verungitickeen”
CHRISTIANE VOSS / Ernst Tugendhats , Egozentrizitit und Mystik"
THOMAS KHURANA / Barthes und der Anachronismus der Liebe
BARBARA VINKEN / On the rcad mit Goethe, E.T.A. Hoffmann und Balzac
MICHAELA WUNSCH / Julia Kristevas , Histoires d’amours”

DIRK SETTON/ Niklas Luhmanns ,,Liebe als Passion”

BILDSTRECKE

DIE SCHMUTZIGEN
HANDE

EDITIONEN

BESPRECHUNGEN

157

165

168
170

172

176

180

184

188

91

195

199

202

206

210

213

218

221

223

LE PING PONG D’AMOUR

FRIEZE ART FAIR, DIE ERSTE
DAVID BUSSEL

RICHARD PHILLIPS
OLAFUR ELIASSON

VERWANDTE DES LEBENS / Jorg Schlicks Zeichnungen in der Galeri isti N i
. e Christian N
CLEMENS KRUMMEL g e Nagel, Berlin

»FRANZWESTITE" / Franz West in der Whitechapel Art Gallery, London
EMILY PETHICK

KATZE AUS DEM SACK /Jim Medway in der Manchester Art Gallery
NEIL MULHOLLAND

WEITER MACHEN / Henning Bohl in der Galerie Borgmann/Nathusus, Kéln
MICHAELA EICHWALD

IN ANLEHNUNG AN/ Michaela Meise im kjubh Kunstverein, Kéln
STEFANIE KLEEFELD

DIE SCHRECKEN DER METROPOLEN / Matthew Buckingharn im MuMOK, Wien
KARIN GLUDOVATZ '

DER SONNENGRUSS / Christian Holstad in der Galerie Aurel Scheibler

und bei Daniel Schmidt, Kéln

MICHAEL KREBBER

DER REFERENZ ZU EHREN / Jan Timme im Kunstverein Braunschweig

und im Kunstverein in Hamburg

MATTHIAS MUHLING

EINE DER VERBREITETSTEN KRANKHEITEN IST DIE DIAGNOSE / Werner Biittner in den
Deichtorhailen, Hamburg

GUNTER RESKI

CAUSE & EFFECT/ Jacques Chariier im Neuen Aachener Kunstverein
WOLFGANG BRAUNEIS

BESTELLT UND NICHT ABGEHOLT / Michael Xrebber in der Greene Naftali
Krebber tali Gallery, N
DAVID GRUBBS 1 e, Nework

WELCH EIN ROMANTIKER! / Allan Sekula in der Generali Foundation, Wien
ROGER M. BUERGEL

BACKISSUES
AUTORANNEN UND GESPRACHSPARTNER/INNEN

IMPRESSUM / CREDITS / ABOPRAMIEN




ROTATION

Marie-France Pisier in Frangois Truffauts ,L’amour en fuite”, 1979

130

Wiirde man zum Thema Liebe eine Literoturliste zusam-
menstellen missen, wéire man wohl Wochen damit
beschdftigt. Dennoch gibt es eine Reihe von zentralen
theoretischen Texten, deren Bedeutung nicht nachl@sst
und die immer wieder aufgesucht werden.

Die hier gesammelten Beitréige stellen verschie-
denste , Texte zur Liebe“ vor: ,Klassiker“, Neuerschei-
nungen, aber auch weniger bekannte Entdeckungen.

LIEBE, LESEN
Zu Uwe Johnsons ,,Skizze eines Verungliickten“

1. UNERHORTE BEGEBENHEIT

1981 hat Uwe Johnson seine ,,Skizze eines Verun-
giiickten geschrieben, als Beitrag zu einer Fest-
schrift flir Max Frisch, die zu dessen 7o0. Geburts-
tag erschien. Als kleines Buch ist der Text spiter in
der Bibliothek Suhrkamp erschienen, und die Aura
dieser Reihe ,kleiner Klassiker* seit der Nach-
kriegszeit, im schlichten Willy-Fleckhaus-Gewand,
steht thm ausgesprochen gut. Erst recht, wenn
Klassiker-Sein auch beinhaltet, Wiederholungs-
lektliren auszuhalten.' Man sollte Johnsons kurzen
(oder wie es im Klappentext schén und richtig
heiBt: ,verschwiegenen, sparsamen®) Text nimlich
zweimal lesen, mindestens.

Was die Zweitlektiire beinahe strukturell not-
wendig macht ist, sind die Effekte der Nachtrig-
lichkeit, die der biografischen Skizze des ,,Verun-
gliickten” ebenso eingeschrieben sind wie dem
Leben des Skizzierten (und Skizzierenden) selbst.
Mir hat sich jedenfails erst nach zirka flinfzig Seiten
erschlossen, dass jener Verungitickee, ein Schrift-
steller mit dem sprechenden Pseudonym Joe Hin-
terhand, seine Frau umgebracht hat — nachdem er
erfahren hatte, dass sie ihn mehr als zwanzig Jahre
lang betrogen hat und dies durch die , Machen-
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schaften eines Skandalschreibers“? auch noch
Sffentlich bekannt wurde. Und zu allem Uberfluss
ist der Geliebte ein Faschist, wihrend der Hinter-
hand aus dem britischen bzw. amerikanischen Exil
offentlich Position: gegen die Nazis bezog. Mehr-
facher Vertrauensbruch, Entprivatisierung der
Liebesbeziehung (die in der Ehe als Produktions-
gemeinschaft immer schon stattgefunden hat, sich
aber jetzt von ihrer anderen Seite zeigt) — der
totale Alptraum also. Die Geschichte hat einen
autobiografischen Hintergrund, den johnson in
seiner Frankfurter Poetikvorlesung in einer Nich-
ternheit, der man das Abringen noch anhért und
die dem Berichtstil seines Protagonistern: gespens-
tisch dhnlich ist, 6ffentlich thematisiert hat? — aber
auch wenn sich autobiografisierende Reflexe in
Liebesangelegenheiten noch unwillkiirlicher ein-
stellen als bei anderen literarischen Texten, ist der
Klatschaspekt im Vergleich zur ,,Skizze* selbst hier
ausnahmsweise eher unspannend (obwohl darin
auch eine Menge ,,Hearsay" herumgeistert).

Die Lebensgeschichte Hinterhands wird im
Wissen um den Liebesbetrug und nach dem
Liebesmord erzihlt, oder genauer eben: skizziert.
Dass die Erzdhlperspektive zwischen Skizzieren
und Skizziertwerden changiert und die Hauptfigur
so erst recht als gleichzeitiges Subjekt und Objekt
ihrer Liebe erscheint, ist das Ergebnis einer mehr-
fachen Brechung, denn die kurzen Kapitel werden
als indirekte Wiedergabe von Selbstauskiinften
ausgewiesen, die der inzwischen verstorbene , Herr
Dr. J. Hinterhand (1906—1975)“ zu Protokoll gege-
ben hat; wobei die Verbindung des Hochstper-
sénlichen und Konkreten mit dem impliziten und
distanzierten Stil der ,, Akte zum Fall X“, neben
dem bekannt spréden Johnson'schen Idiom, dem
heiBen Thema ausgesprochen gut tut. Fiir Hinter-
hand ist — und das ist sein Schicksal — der Riick-



blick aufs eigene Leben vom Wissen um das Dop-
pelleben seiner Ehefrau nicht mehr zu trennen: Die
retrospektive Erzdhlung erweist sich als Korrektur,
denn die eifersiichtige Priifung der Situationen auf
mogliche Zeichen des Betrugs, die beim ersten
Erleben unterlassen wurde, wird im erneuten, zum
Teil quélend unwillkiirlichen Vor-Augen-Fihren
nachgeholt. Eigenartig dabei ist, dass es Johnson
gelingt, sowoh! die ,,Unschuld” des ersten Erlebens
als auch die vom Verrat ,, befleckte” Version gleich-
zeitig zu erzihlen.

Als Text tiber die Frage nach der  Wahrheit’
eines Menschen und nach der Erzihlbarkeit eines
Lebens adressiert dieser Lebensabriss nicht zuletzt
den ,,Biografen” Max Frisch.* Gerade als Text iiber
Liebe, iiber die Frage nach der Wahrhaftigkeit des-
jenigen, den man liebt, und dariiber, wie es sich

mit dem unhintergehbaren Nicht-Wissen tiber den
Anderen in der Liebe leben lisst, ist die ,,Skizze
eines Verungliickten aber auch ein Text tiber
andere Texte. Und, wie das Wort ,,Skizze“ im Titel
andeutet?, iiber Bilder, iiber ,,die Frau® als Bild,
die auch auf den retrospektiv nach Indizien fiir den
Betrug abgesuchten Fotos nur Skizze, unvollstin-
diger Entwurf, Projektionsfliche bleibt: ,,Das ist die
Dame, deren Anblick allein mir einst das Herz
angehalten hat, die unerhérte Verwirklichung des
Lebens fiir einen Joe Hinterhand.“¢ (Unerhort
auch insofern, als sie in dem Text kaum zu Wort
kommt.) Aber was hat Lieben mit Lesen zu tun?

2. TEXTE ZUR LIEBE

Frisch ist nur einer von vielen Autor/innen, die in
der ,,Skizze" ir Sachen Liebe und Zhe zu Wort
kommen, von Platon iber kommunistische Theo-
retiker wie Xalinin, die Feministin Alexandra Kol-
lontaj und Maxim Gorki bis zu Fontane, Tsche-
chow, Xandinsky und Marie-Luise Xaschnitz, was
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natiirlich auch dadurch motiviert wird, dass der
,»Verungliickte von Beruf Schriftsteller ist. Aus
den Fragmenten der Aussagen iiber die Liebe die-
ser von ihm so genammten ,Eideshelfer” hat sich
Hinterhand sein eigenes Liebesideal gebastet,
seinen , Entwurf einer Liebe sonder Vorbehalt“.”
Dessen eklektische Beschaffenheit steht dem
Absolutheitsanspruch nicht im Wege, im Gegen-
teil, bezieht Hinterhand doch von allen , Eides-
helfern” nur das, was er brauchen kann: von Platos
Androgynenmythos die symbiotische Erginzung
zum volistindigen Wesen, von Fontane (bzw. dem
Mirchen vom ,,Swinegel un siner Fru™) die Vor-
stellung der Ehe als arbeitsteiliger Partnerschaft,
von Marie-Luise Xaschnitz — ausgerechnet — die
fragwiirdige Idee der Schriftsteller-Ehefrau als
Tankstelle fiir Wirklichkeit; ein Motiv, zu dem
vermutlich Klaus Theweleit einiges zu sagen hitte,
zumal Mrs. Hinterhand auch noch ihres Gatten
Texte tippt.

Die ,,Skizze"” kann sich ihre Sparsamkeit nicht
zuletzt deshalb leisten, weil beim Themenkomplex
Liebe, Fhe und Verrat die einschligigen literari-
schen Topoi auch dann anklingen, wenn sie nur
angedeutet werden. So ruft die bloBe Erwihnung
des ,Imnstetten-Syndroms” Fontanes Ehe-Roman
Effi Briest” auf (oder Fassbinders Verfilmung
desselben), in dem Effis Ehemann Instetten ihren
fritheren Verehrer zum Duell auffordert, als er
Jahre spiter von einer — noch nicht einmal kérper-
lich ausgelebten — Romanze erfihrt, der Effi gezielt
Grenzen gesetzt hat. Das Syndromatische daran ist,
dass Instetten dabei weniger seinem Herzen, der
Rachsucht oder Hassgefiihlen folgt, sondern dem
zeitgenossischen Ehrenkodex.

Der literarische Zitatenschatz, mit dem der
Protagonist der ,Skizze" aufwartet, um sein Lie-
besideal zu legitimieren, zeigt — erst recht vor dem

Hintergrund des ungliicklichen Ausgangs — aber
auch, wie sehr wir gerade in der Liebe von Kultur
regelrecht ,,umstellt” sind (in jenem Sinne, wie uns
nach Adorno/Horkheimer Kulturindustrie ,,um-
stellt™). Dass wir nach verschiedenen Vorstellungen
leben und lieben, wird gerade in der Liebe — die
nicht zufillig semantisch: als groS8er Kollektivsin-
gular gepflegt wird — zum Problem, weil sie als
eine der letzten Universalien gilt und in ihrer
wirkmichtigsten Version gerade die Nichtnotwen-
digkeit des kommunikativen Abgleichs zur Vor-
aussetzung ihrer selbst erhebt. Wenn man sich erst
einigen und umstindlich erkliren muss, so will es
das Klischee (und mitunter ja auch die Erfahrung),
kann es keine Liebe sein ... giinstigstenfalls kann
man sich dana noch in jene Variante der im Liebes-
diskurs einschligigen Unsagbarkeitstopik retten,
der Erich Fried mit seinem Gedicht ,,Es ist was es
ist” den Slogan gab, und die Unklassifizierbarkeit
des Verhilmisses als seine Besonderheit beschwd-
ren. Beldsst man es beim unausgesprochenen
Einverstindnis, lebt man mit dem Risiko, dass sich
dieses irgendwann als Missverstindnis erweist, und
dies ist dann auch in der Ehe der Hinterhands der
Fall. Dabei kommt dem ehelichen Missverstand-
nis das zugute, was man mit Niklas Luhmann als
,Latenzschutz“ bezeichnen kann: nimlich die
Unsichtbarmachung des Vertragscharakters, der die
Ehe konstituiert. So bietet die Ideologie der Liebes-
heirat die Moglichkeit, den funktionalen Charakter
der Ehe zu camouflieren. In Johnsons ,,Skizze"
basiert zumindest Herrn Hinterhands Ehemodell
auf dem Konzept der romantischen Liebe im enge-
ren Sinn, also jener im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert etablierten Vorstellung von Liebe und Ehe als
einem Kontinuum, wie es in der ihrerzeit bahn-
brechenden ,,Lucinde® des Ehepaars Schlegel ent-
worfen wurde (die sich von den eher an Repro-
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duktion orientierten, offensichticheren Vertrags-
ehen des 19. Jahrhunderts unterscheidet).®

Das tatsachlich blinde Vertrauen Hinterhands in
die Ubereinstimmung der wechselseitigen Erwar-
tungen an Liebe und Ehe ist ebenso befremdend
wie bestechend, weil Hinterhand um den Anz-
chronismus seines ,,Entwurf einer Liebe sonder
Vorbehalt”, ,,in einer Zeit, da der Ehebruch zum
btrgerlichen Schwank verkommen ist”,? durchaus
weil. Insofern ist diese Ehe, paradoxerweise, eine
unkonventionelle Setzung, sie ist radikal, und zu
Recht wird das seibstgewdhlte Ehemodell von
Hinterhand selbst als regelrechter Normbruch
wahrgenommen. *° Insofern wird die Zweisamkeit
weniger als idyllischer Fluchtort inszeniert, son-
dern als starke Gegenwelt, die sich nicht auf das
beriihmte richtige Leben im Falschen beschrinkt,
die sich mit ihrer eigenen Korrektheit begniigen
muss. Wihrend Hinterhand der Politisierung der
Liebe, fiir die seine kommunistischen Freunde
plidieren, skeptisch gegeniibersteht, hat sein dezi-
dierter Liebes-Anachronismus durchaus eine
implizit politische Dimension. Zumal er aus der
Ehe die Kraft zu konkreten politischen Interven-
tionen (etwa in der so genannten Lindbergh-
Affire) bezieht und sich insofern klar von den
eskapistischen Alternativen dieses Modells absetzt.

Als Leserin kommt man schwer umbhin,
Hinterhand fiir naiv zu halten, fiir unvorsichtig,
stellenweise fiir pathetisch — und dies nicht nur,
wenn er sich mit Ernst Blochs utopischer Neuauf-
lage von Musenmetaphysik identifiziert, die die
Frau zum MaBstab des minniichen Schaffens erhebt
(eine vergiftete Nobilitierung, weil sie der weib-
lichen Imagination nur die Rolle der Befruchtung,
richt aber eine eigene Produktivitit zugesteht). Es
ist aber genauso schwer, nicht mit ihm zu sym-
pathisieren, ist doch die ,,Liebe sonder Vorbehalt™



eine Vorstellung, von der wir ais Liebende nach
wie vor ferngesteuert werden (oder?). SchlieBlich
ist das auch die Liebesvorstellung, die sich popkul-
turell stindig weiterreproduziert, auch wenn Inter-
ferenzen mit anderen, weniger hehren Idealen
vorkommen und — heutzutage erst recht — auch
vorkommen diirfen. Liebe wird weiterhin als Refu-
gium der Irrationalitdt kultiviert: Hier darf man
noch naiv sein; wer liebt, hat Recht etc. Zu wissen,
dass das Zugestehen nichtfunktionaler Enklaven
mit den Belangen gesellschaftlicher Produktivitit
mehr als kompatibel ist, macht da keinen nennens-
werten lebenspraktischen Unterschied. Wie es
ohnehin mit dem Wissen in der Liebe so eine
Sache ist.

3. LEKTUREVORLIEBEN

Johnsons Verungliickter jedenfalls, obwohl leiden-
schaftlicher Leser, will von solchem dialektischen
Hin und Her in der Liebe nichts wissen. Das ist
insofern ungewdhnlich, als dieses Wissen tradi-
tionell im Medium der Literatur (und inzwischen
lingst in einigen anderen Medien™) regelrecht
trainiert wird. Folgt man Luhmanns Analysen der
Liebe als ,,Kommunikationscode”, so handelt es
sich dabei um ,,ein literarisch priformiertes, gera-
dezu vorgeschriebenes Gefiihl.“** Dieser Code
macht Liebe lernbar, er lisst sich als Leseanweisung
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des Anderen benutzen: ,,Es ist die im Code veran-

kerte Bedeutungssteigerung, die das Lernen des
Liebens, die Interpretation der Anzeichen und die
Mitteilung kleiner Zeichen fiir grofe Gefithle
ermoglicht; und es ist der Code, der Differenz
erfahrbar werden 138t und Nichterfillung mitexal-
tiert. "

Wem die systemtheoretische Formulierung
zu unexaltiert klingt oder zuviel auflen vor lisst,*
mag es mit Roland Barthes’ , Fragmenten einer
Sprache der Liebe” halten, die im Ubrigen wie Luh-
manns , Liebe als Passion” von 1982 in zeitlicher
Nihe zu Jonnsons ,,Skizze™ (1981) entstanden sind,
nimlich 1977. Auch in Barthes’ ,Fragmenten® wird
Liebe als Gegenstand einer literarischen Topik in-
szeniert, ir: die sich liebende Subjekte auch dann
einschreiben, wenn sie sich hochst authentisch fiih-
len. Dabei ist Barthes’ Zugang zu unserem: diskur-
siven Liebesleben so {iberzeugend, weil weder
denunziativ noch besserwisserisch, sondern in
Komplizenschaft mit dem Liebenden, der selbst zu
Wort kommt, indem er Werther, Hans Castorp,
Proust und andere durch sich hindurch ganz
,wahrhaftig“ sprechen lisst.

Nun ist Barthes’ Liebender ein begnadeter
Hermeneut, ein Lesender, der sich auf die Zeichen
der Liebe zumindest so gut versteht, dass er um
das fundamentale Nicht-Wissen weil3, das jede

Uwe Johnson, 1972

Liebesbeziehung organisiert.* Und er weill um
sein ,, Trotzdem", darin Fetischist — ,,je sais mais
quand méme"."® Demgegeniiber erscheint John-
sons Verungliickter gerade deshalb naiv, weil er bis
zu seiner Tat offenbar wirktich nicht weif3, was

er nicht wei}. Dabei scheint er nicht einmal ein
latentes Wissen verdringen zu missen, wie Kleists
Marquise vor O. zum Beispiel, die ,,nichts wissen
[will]” von dem, was ihr ehrenhafter Retter ihr
wihrend ihrer Ohnmacht zugefitgt hat oder was
sie sich hat zufligen lassen, und durch diese
gezieite oder regelrecht psychosomatische Aus-
biendung ihre Liebe rettet.

Hinterhand verfihrt auf entwaffnend arglose
Weise selektiv — in der Liebe ebenso wie bei der
Lektiire. Er liebt, wie er liest, oder weniger mit-
fithiend formuliert: Er ist ein ebenso schiechter
Leser wie Liebender. Man hat verschiedentlich
nachgewiesen, wie sehr die in der .Skizze" zitier-
ten Stellen aus dem Zusammenhang gerissen wer-
den, wie sie um der Einverleibung in die Liebes-
theorie des Protagonisten willen zugerichtet wer-
den.” Damit die Autor/innen als ,,Eideshelfer” auf-
treten kénnen, miissen ihre Texte zu Beweissticken
zugeschnitten, zu Dokumenten vereindeutigt wer-
den — der Weg von der Literatur ins Leben gilt nur
direkt. Und so ist es letztlich nicht der Verrat an
der Liebe, soridern am vereinbarten Wert der Wor-
te, der die Mordtat auslést — eine phobische Uber-
reaktion gegen Uneindeutigkeit, die den Schrift-
steller mit einer vielsagenden Pathologie, einem
Sprach- und Schreibdefek:, zurtickldsst. Intakt
bieibt bezeichnenderweise nur die Fihigkeit zur
Ubersetzung — ,,akkurat, piinktlich und all das”.®

4. BILDERBUCH

Diese Art von hochselektiver Stellenlektiire betreibt
Hinterhand auch im Blick auf seine Frau. In der
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Metaphorik, die der Text selbst vorgibt: Er macht
sich ein Bild von ihr, in dem einiges ausgeblendet
und Unschirfen retuschiert erscheinen. Das Zitat,
das den Topos des Anderen als Bild (kein Zufall,
dass es sich hier um die Frau handelt) einfihrt,
starnmt von Max Frisch, aus dem ,, Tagebuch 1946—
1949, und es ist so etwas wie das Herzstlick von
Hinterhands Liebesideai: ,,Es ist bemerkenswert,
daB wir gerade von dem Menschen, den wir lieben,
am mindesten aussagen kénnen. Wir lieben ihn
einfach. Darin besteht ja die Liebe, das Wunder-
bare an der Liebe, daf3 sie uns in der Schwebe des
Lebendigen hilt, in der Bereitschaft, einem Men-
schen zu folgen in allen seinen Entfaltungen. Wir
wissen, daB3 jeder Mensch, wenn man ihn liebt,
sich wie verwandelt fithlt, wie entfaltet, und dal3
auch dem Liebenden sich alles entfaltet, das
Nichste, das lange Bekannte. Vieles sieht er wie
zum ersten Male. Die Liebe befreit es aus jegli-
chem Bildnis.“" Wiederum wird hier sehr selektiv
zitiert, denn Frisch spricht sich im weiteren Ver-
lauf seines kurzen Texts fiir ein Bilderverbot aus,
gegen die Tétung des Geliebten und der Liebe in
der Festlegung auf ein Bild. Insofern hat Hinter-
hands Frau letztlich woméglich sogar griindlicher
gelesen, wenn sie ihm vorwirft, , er selbst trage die
Verantwortung fir das Bild, das sie ihm von sich
gemacht kabe [...] Es sei sein EntschluB gewesen,
ihr zu glauben, oder an sie zu glauben.“*°

Dass sie Wissen nicht nur durch Glauben, son-
dern durch EntschlieBen zu glauben ersetzt, ldsst
Mrs. Hinterhand zwar als zynische Liebende er-
scheinen; aus der Perspektive romantisch Liebender
erscheint ihre Aussage als der reine Terror des
Realititsprinzips, kiindigt sie doch jedes Vertrauen
auf, indem sie es als Produkt von rationaler Ent-
scheidung demystifiziert. Sie ist aber auch die bes-
sere Hermeneutin, denn sie weil3, dass es fiir die



eigenen Zeichenbedeutung nie gewdhrleistet sind,
dass es sich bei der Lektiire um einen potenziell
unabschlieSbaren Prozess handelt. Genau dafir
muss sie sterben, und man muss hier aus Liebe zu
Johnsons Text noch mal etwas linger zitieren, um
einen lakonischen Schlenker noch mitzunehmen:
,»Sie sei ihm verwandelt erschieren in ein Prinzip,
eine Verkdrperung ailer Krifte, die seinem Leben
entgegen seier, ais die Drohung, die Giiltigkeit der
Worte abzuschaffen. In diesemn Augenblick habe er
nur noch wiinschen kénren, dies mdge aus der
Welt sein. / Dies zu iibersetzen in das juristische
Verstindnis einer Notwehr, es habe dem Vertei-
diger mit Notwendigkeit mifllingen mdssen.“*
Mit Notwendigkeit, denn vor Gericht hat der Lie-
bende nicht immer Recht.

5. SONDERN
Riickblickend lassen sich in den Reaktionen der
Ehefrau viele Symptome ausmachen fiir eine
andere Ehevorstellung, mit der ein Betrug kom-
patibel ist. Insofern hat ,,Mrs. Hinterhand“ (die
auch im Text durch Anfithrungszeichen verun-
eigentlicht wird, denn war sie je Mrs. Hinterhand?)
vielleicht Recht, ihrem Mann sein Nicht-Wissen-
Wollen vorzuwerfen. Und trotzdem: So einfach
anwendbar ist der Code der Liebe dann auch wie-
der nicht. Mit der Beschwdrung der eigenen Liebe,
womdglich Treueschwiiren, wird die Exklusivitdt
der Liebesbeziehung weniger fest-, sondern auch
hergestellt, und mit ihr Vertrauen. Umgekehrt
bedeutet das Fehlen der Liebes- und Treuebekun-
dungen aber leider nicht das Gegenteil. Und
gerade, ,, wenn man es nicht anders kennt", ldsst
sich diese Unterlassung, dieses Fehlen auch mit der
Andersheit des Anderen begriinden.

Hinterhand hat alles auf eine Karte gesetzt und
haushoch verloren — ,,Du trigst den falschen Nach-
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namen", wird seine Frau anspielungsreich zitiert.>*
Weil sein Liebesentwurf aufs Ganze ging, erfordert
auch die Korrektur eine umfassende Relektiire. Die
ihrem Gegenstand so perfekt angemessene Kon-
struktion des Buchs ermdéglicht, dass der nachge-
holte Abgleich gemd3 den nun unterstellten Codes
und jener in Liebesdingen auch den Ausgebufftesten
vertraute, wenngleich in Hinterhands Fall lidierte,
Unbeirrbarkeit miteinander verwoben werden. So
erweist es sich im Nachhinein, dass er sich {ber
die Liebestechniken der Ausblendung durchaus
bewusst ist. Eine der schonsten Stellen des Buchs
beschreibt eine solche Technik. Hinterhand hat sie
benutzt, um der Hingabe an sein Gegenstiick, als
das er die Geliebte im Rekurs auf Platons Gleichnis
von den gespaltenen Urwesen auffasst, keinen:
Einhalt zuzugestehen: ,,er werde noch heilfroh sein
Uber wenigstens etwas an ihr, das ihm miBfalle,
und sei es thre Gewohnheit, in erkiltetem Zustand
zu schntffeln, statt die Nase einmal kriftig auszu-
schnauben. / Das sei die einzige Warnung gewe-
sen, und wer aufs Weghoren versessen sei, der
bringe nun zu jedem Spaziergang ein Seidentuch,
sei der Himme! hell oder triibe; der halte Frottee
bereit, wann immer sie mit nassen Haaren aus
dem Wasser kommit; der besuche sie im Winter
allmorgendlich mit Spanholz, ihren Ofen zu
befeuern; der hére schweigend und vergniigt ihre
Verwunderung an, daf sie seit einem ganzen Jahr
von keinem Schnupfen heimgesucht worden sei,
geschweige dena einer Grippe.“?

Sein Protagonist mag also naiv sein in Sachen
Liebe, Johnsons Text ist es nicht. Dessen Doppel-
bodigkeit (Stichwort Hinterand) macht ihn im
Gegenteil zu einem besonders klugen Text, weil er
nicht so raiv ist, die Liebe im Wissen — das ja
zuletzt als ein Wissen um Verletzbarkeit Schutz
davor bieten soll — aufgehen zu lassen. Insofern

reicht fir die Frage nach der Liebe vielleicht doch
schon eine Lektiire der ,,Skizze*, da man ohne-
hin mindestens zwei Lesarten mitbekommt: Die
emphatische Bejahung des Anderen in seiner
., Buchstiblichkeit”, die dessen Undurchsichtigkeit
durch absolutes Vertrauen ins Sichtbare gar
nicht erst wahrnimmt, und das Wissen Giber die
Unmoglichkeit, vollkommen zu wissen, das zu
entsprechenden Kompromisshildungen (oder:
Vorbehalten) Anlass gibt, dazu, sick gegen den
Mangel an Sichtbarkeit mit gezielter Ausblendung
zu wappnen oder auf andere Weise , Nichter-
filllung mitzuexaltieren. Und dazwischen schiin-
gert man ja eigentlich immer hin und her, beim
Lieben, beim Lesen.

BRIGITTE WEINGART
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